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Nemzeti tudatunkrol

Odahaza idOnként vergddd vita folyik nemzeti tudatunkrdl. S ez
tlinetnek és témanak egyarant elszomorito.

Hogy miért, rogton kitlinik, ha feltessziik e téma elsd kulcskérdéseét:
vajon az angoloknak probléma-e — témajuk-e — nemzeti tudatuk?
Vagy a francidknak? Ha megkérdezndk toliik, hogyan allnak nemzeti
tudatukkal, értetleniil néznének rank: nem értenék, mirdl beszéliink.
De fordulhatunk délre és északra is.

Bizony nem probléma a nemzeti tudat egyik tajon sem. Kivételként a
németeknél az volt, féleg a tizenkilencedik szdzadban, egységes
allamuk 1étrejotte  elétt. Tanulsagos azonban, hogy e tudat
egyenetlensége, attételesen, kés6bb nem csekély szerepet jatszott két
nagy politikai kisiklasukban: az egyik az elsd, a masik a masodik
vilaghaboru kirobbantasahoz vezetett. S Gjabb attétellel alighanem ott
lappang mai gondolkozasuk Ki-kiiitk6z6 zavaraiban is.

De ha azt a tajat nézzlk, ahol hazank is fekszik, Eurdpa keleti felét: a
nemzeti tudat sehol nem latszik problematikusnak. Sem a cseheknél,
szlovakoknal, a lengyeleknél még kevéshbé, az oroszoknal sem,
természetesen. Am vehetjiik a tobbit is sorban: romanok, bolgarok,
torokok, gorogok, albanok —, sokféle gondjuk-bajuk lehet, de nemzeti
tudatuk nem tartozik ezek kozée. S ha némi kivételként a
jugoszlavoknal ez  probléma, csak annyiban az, hogy
koriilményeikhez képest til sok van beldle: a foderativ allam
tagnemzeteinek nemzeti tudata, Utkozéslikkel egymast is szitva,
lathatdlag talteng.



De ebben a harom vallasnak — a katolikusnak, az ortodoxnak és a
mohamedannak — még mindig szerepe van.

E futdlagos szemlébdl is jol kivilaglik, miért oly elszomoritd6 nemzeti
tudatunk kérdése. Hiszen ezzel mint problémaval jéforméan egyedil
allunk egész Eurépaban. S ez nem mondvacsinalt probléma, végtére
lehetne az is, hanem nagyon is valésagos. A tobbi kozt bizonyitja az a
jelenség, hogy odahaza az utdbbi két évtized alatt e téma részleteiben
vagy egészeben tObbszor a felszinre tort — sz0 szerint tort —, nyilvanos
megvitatasra kerilt s hullamverését nehezen lehetett lecsendesiteni.

S itt figyelembe kell vennunk, hogy odahaza a nyilvanossag
meglehetdsen ellendrzott €s szabalyozott szféra. Vagyis: ha nemzeti
tudatunkkal kapcsolatos aggodalmak be tudtak nyomakodni a
nyilvanos szféraba, kétségkivil azt jelenti, hogy nem mondvacsinalt
problémardl van szd, még csak nem is alkalmirol, hanem folyamatos
gondunkrol.

Nemzeti tudatunk valoban problematikus. S itt mindegy, hogy ezt az
erzo-sejtd sziv mondja-e, vagy a vizsgalddo elme. Valdsziniileg mind
a kettd, esetenként kinél-kinél mas aranyban. De hallhatéan mondja.

Bizonytalanok vagyunk, nem tudjuk, hogy van-e egyaltalan nemzeti
tudatunk; ha nincs, miért nincs, ha van, mi a tartalma, vagy mi kéne,

hogy legyen.

S azt hiszem, helyénvalo, ha mindjart itt az elején megmondom: e
tobbfelekepp felvethetd problémat nem szandékszom megoldani.
Tisztaban vagyok vele, hogy ezt senki egyén meg nem oldhatja. Csak
magaban a kdzodsségben — az egész magyarsagban — oldddhat meg,
termeészetes dton, jorészt magatol. Mi  kilon-kilon  csak
gondolkozhatunk folotte.

De mi idekint €16 magyarok hajlamosak vagyunk ra, hogy kapasbol
azonnal gondoljuk s mondjuk is: hat persze, hogy baj tamadt nemzeti
tudatunkkal, hazankban kommunizmus van, ez ateista, nemzet-
ellenes, diktatorikus, nincsen szabadsag, s az oroszok is ott llnek a
nyakunkon. Ami nemzeti tudatunk Kkérdését illeti, ez elég
elhamarkodott vélekedés. Hiszen tény: szomszédaink északra, keletre,



délre mind kommunista rendszerben élnek, s valamennyien, az egy
Jugoszlaviat kivéve, orosz hodoltsagban is, de a nemzeti tudat
mégsem képez problémat egyiknél sem. Ebbol csak arra
kOvetkeztethetliink, hogy nemzeti tudatunk problemajat nemcsak
orszagunk jelenlegi helyzete és bels6 allapota okozza, hanem valami
Mas Is.

S ez a mas nyilvan bennunk rejlik. Nehéz elfogadni e feltételezést, de
nem lehet kitérni eléle. Mint minden nép, mi magyarok is, gy ahogy
vagyunk,  mindenest6l  torténelmi = képzOdmeény  vagyunk;
érzelmeinkkel, gondolkozasunkkal, magunkrol és masokrol alkotott
velemeényiinkkel, igényeinkkel egyutt. S ahova jutottunk maéra, szintén
torténelmi elézmények egész lancolatanak a kovetkezménye. Mintegy
jelenlegi 0sszegezddeése, 0sszegezddées, de azért nem matematika.

Nem csupan ok és okozati Osszefiiggésekbodl logikailag kivonhatd
kényszerli menet. Mert amennyire igaz, hogy a torténelem csinalt
bennilinket, annyira igaz az is, hogy mi csinaltuk azt a torténelmet,
mely a miénk és senki maéasé. Alkotéi is mi vagyunk, nemcsak
teremtményei.  Bennlinket sok minden  kilonbdztet meg
szomszeédainktol. De a nemzeti tudat szempontjabol feltehetdleg
legink4bb az a torténelem, melynek gy vagyunk ma Osszegezddott
move, hogy multbeli gondolkozasunkkal, tetteinkkel, erényeinkkel €s
gyarlésagunkkal egyben alkotoi is voltunk. Ami igy megkulénboztet
tehat, az a torténelmi at, mely nemzeti tudatunk mai allapotahoz
vezetett.

Torténelmiink ezeréves. Ennek elsé fele, a kozépkori, csaknem
érdektelen a nemzeti tudat szempontjabol. Mert akkor mai értelemben
vett nemzet nem létezett seholsem. Igy mai értelemben vehetd
nemzeti tudat sem. Ami volt, a kornak megfeleléen, inkabb
orszagtudatnak mondhatd, Oseink is tudatdban voltak annak, hogy
szep, erds, viragzd orszaguk van. S ez politikailag egységesebb is
volt, mint a legtobb korabeli orszag. A kozponti hatalom, mely ezt
lehetévé tette, mindjart az elején megszilardult.

Arpad-hazi kirdlyainknak nem kellett évszazadokig kiizdeniok
rivalisaikkal, hogy uralmukat kiterjesszék es az orszag politikai



egységét létrehozzak. Ezt Szent Istvan egymaga megtette. Persze,
tronviszaly volt ndlunk is boven, de ez ugyanazért a tronért, a mar
meglévé kozponti hatalom orokléséért folyt. Etnikailag, s ebbdl
kovetkezve nyelvileg is, egyontetiibb volt az orszag, német, francia,
olasz telepitések ellenére is, mint legtébbje egyebiitt.

Nem tudunk rola, hogy a magyar kiralynak tolmacs atjan kellett volna
¢rtekeznie messzebbrdl jott, magyar nyelvli honfitarsaival, ahogy ez
masutt megesett a nagy nyelvjarasbeli kilénbségek miatt.
Magyarsaguk tudata is élt 6seinkben, mar csak azért is, mert orszaguk
idegen nyelvi tengerben képezett kiilon szigetet. S az ilyesmi mindig
tudatositja a kiilonbségeket.

De magyar mivoltuk tudatat taplalta kilon mult-tudatuk is, mely a
gondolkozasban akkor ugyanazt a szerepet toltotte be, mint ma a
torténelmi tudat. A hunoktol szarmaztattak magukat, s az Arpad-haz
egyenesen Attilatol. Hogy ez megfelelt-e a torténeti valosagnak vagy
sem, a kor gondolkozasi modjat tekintve, merében mindegy. Ilyen
kérdésfeltevesre akkor sem sziikség nem volt, sem lehetdség. Még jo
6700 évig. Szajhagyomanyon nyugvo hiedelem volt ez, jorészt innen
kerult kronikainkba.

S nem e szarmaztatas a nevetséges, hanem mai tudoskodo lekezelése.
A kozépkori Eurépaban ilyen s ehhez hasonlé hiedelmek nem voltak
ritkdk. A népkoltészetnek témaja volt mindenfelé, s olykor még
kiralyi udvarokban is hitelesnek mindsiild felfogasként tartottak
nyilvan. A Karolingok, példaul, Trojabdl szarmaztattak magukat. Ez
nyilvanvaloan, elrugaszkodébb mese volt még a leghalvanyabb
valOsziniiségtdl is, mint a mi hun szarmazasunk.

Igy a mi kozépkorunkban is megvoltak azok az elemek — orszagtudat,
politikai egység, etnikai €s nyelvi egyontetiis€ég, a mult hagyomanya —
melyek toliink nyugatra alapul szolgaltak a nemzeti allam késObbi
megteremtéséhez, s az ebben megfogano kilon nemzeti tudathoz. De
erre nalunk mar nem kertlhetett sor, semmiképp oly szerves és
egészséges modon, mint nyugaton. Mégis, kdzépkorunk még sokaig
hatott gondolkozasunkra.



A késObbi szazadokbdl visszatekintd magyarnak e félezer év, ugy
egeszében, torténelmink csupa fény fennsikjanak latszott. A maga
nemében az is volt. Az emlékezeés rea bilszkeséggel toltott el
benniinket, romldé koriilményeink kozt azonban ndvekvden
nosztalgiaval is. De kozépkori teljesitménylinkdn, sajnos, nem
magunkat mértliik — ez igen jézanitolag hathatott volna —, hanem: oly
Ontudatnak és Onerzetnek lett egyre Onaltatobb forrasa, melynek
tényleges helyzetiinkben mar semmi alapja nem volt. S ha volt is ez
alol néha kiveétel, ezek mindig egy-egy kimagasléan nagy egyéniség
megnyilvanulasai voltak, mint példaul Bocskai és Bethlen Gabor
politikai gondolkozéasa.

Hagyomanyos korszakolas szerint az Gjkort altaldban a 16. szazadtol
szamitjak. A mienk is nagyjabdl innen szamithatd. De ez a masodik
félezer évink, akarhogy nézziik, mindennek tekinthetd, csak sugarzo
fennsiknak nem. Matyas halala utan mindéssze néhany évtizedbe telt,
s minden katasztrofalisan megvaltozott. Az orszag belsé allapota
éppugy, mint kiilsé koriilményei. Mi ezzel a zuhanasunkkal — mert az
volt — 1éptiink be Eurdpa ujkori torténetébe. Ujkori szazadaink koziil
ez az elsd, a 16. szazad, s a jelenlegi, a 20. szdzad hozta rednk a
legsulyosabb csapasokat.

De maradjunk egyelOre a j6 szdzadnal. Nézziik legfobb fejleményeit.
Az egyik: a Dobzsa-féle parasztlazadas, mely nem azért volt
vegzetesen artalmas, mert leverték - EurOpaban akkor minden
parasztlazadast levertek —, hanem mert nemessegink megtorlasul
olyan toérvényeket hozott, melyek parasztsagunk jobbagyi
guzsbakotéesével — a kozépkorinal sokkal rosszabb guzsbakotéssel —
lehetetlenné tette az orszag tarsadalmi fejlodesét. Olyan fejlodeést,
mely legaldbb némileg hasonlitott volna a nyugat-europaihoz. E
torvények ugyanis 1848-ig érvényben és alkalmazasban voltak.

A masik: Mohacs. Ez sem azért volt sulyos csapas, mert a csatat
elvesztettilk, sokkal inkabb amiatt, hogy legfobb politikai
kovetkezményeként lehetove tette a kettds kiralyvalasztast, ami az
orszagot allamilag két részre osztotta. A harmadik: Buda térok kezre
kerulése. Ezzel az orszdg harom reszre szakadt mar a 16. szazad
derekan. A déli és délnyugati darabot bekebelezte a Térok Birodalom.



Itt semmi magyar politikai intézmény-szerkezet nem maradt fenn, s
lakossaganak java — legszebb honfoglalaskori telepiléseink egy része
— kipusztult. Helylkre telepedtek be késébb délszlavok, németek,
romanok —, foként ebbdl tamadt, a 19. szazadtol kezdve, egyre
keservesebb nemzetiségi problemank.

Eszakon és észak-nyugaton htzodott meg a magyar kiralysag, keleten
az erdélyi fejedelemség. Mindkettd nagyon viszonylagos
allamisaggal, olykor semmilyennel. A kozépkori magyar allam
megszint, s ezzel imponald fliggetlensége 1s. S kozvetlen
szomszédunk az akkori Eurépa két félelmes nagyhatalma lett: a
Habsburg Birodalom és a Térok Birodalom.

Hat ez elég mélypont. S ami még sulyosabb: innen nem tudunk tébbé
igazan kivergddni. Kisérleteink erre jorészt szabadsagharcaink voltak.
Emberi erények, ratermettseg dolgaban Kkivalo vezérekkel, nagy
eréfeszitéssel, aldozattal, de: érdemleges eredmény nélkiil. Ujkori
szdzadainknak ez a politikai lenyege.

Ha a részleteket mell6zziik s tavlatba allitva az egészet egy darabban
nézzik, mondjuk 1867-ig, néhany tragikus és folyamatos
jellegzetességet lehetetlen nem latnunk. Az ujkori magyarsag — s itt
egyelére mindegy, hogy népnek nevezziik-e vagy nemzetnek — kifelé
elvesztette cselekvési szabadsagat; ennek részbeni
kovetkezményekeént belsd cselekvési szabadsdga 1s, néha a
bénultsagig, fogyatékossa valt. S ez gyakorlatilag azt jelenti:
problémait nem tudta megoldani.

Ahogy mult az id6é, problémai egyre ndttek, mikGzben képessége
megoldasukra egyre csokkent. Olyan ez, mintha egy fokozatosan
gyongiilé embernek fokozatosan novekvo terhet kéne cipelnie —, ebbe
elébb-utdbb bele kell rokkanjon, ime, rokkanasaink: az orszag
gazdasaga, a tiineményesen fejlodé nyugati gazdasaghoz képest, mind
elmaradottabb lesz; jelentdsebb varoslako polgarsagunk eredetileg
sem volt, s szdma e hosszu szazadokon at nem ndvekszik, még
kozépkori tempoban sem. igy nemcsak a modernebb gazdasaghoz
szlikseges ipar és kereskedelem marad ki, de jomodia varosok hijan
miivel6dési kozpontok sem keletkeznek.



Tarsadalmilag az orszag két rétegbdl all: el6jogaival a nemességbdl,
ez szambeli kisebbség, s a jobbagysagban tartott, jog nélkuli
parasztsaghbol, ez az oriasi tObbség. Vannak ugyan szabad parasztjaink
IS a mezdvarosokban s a nemességen belill is van rétegzddés. Ez
azonban a helyzetet csak némileg arnyalja.

Nyugat-Europaban viszont e szazadok alatt alakultak ki, szerves
fejlodéssel, a nemzeti allamok, s a beldle fakad6 nemzeti tudat. Mi
ebbdl maradtunk ki legfOképp. Azt jelentené ez, hogy nekiink nem
volt nemzeti tudatunk? Valamiképp volt, de nem olyan, mint a
nyugat-eurdpai. Felemas, nyomorodo, s egyre korszeriitlenebb.

Nalunk ugyanis az egész Ujkoron &t a nemesseg tartotta magat
nemzetnek. Ami tarsadalmilag alatta élt, valahogy a nemzet
tartozékanak szamitott, de nem volt szerves része. A jobbagyrendszer
fenntartdsanak e nemzetfogalom volt az erkolcsi és politikai
igazolasa.

Ennek logikdja nagyjdban a kovetkezdket mondta: a nemesség a
nemzet, igy rea harul az orszag érdekeinek, alkotmanyanak, politikali
intézmeényeinek, allamisdganak a védelme, a keleti részeken
vallasdnak a védelme is; hogy e kotelessegének eleget tehessen,
szilksége van azokra a gazdasagi erOforrasokra, melyeket a
jobbagyrendszer fenntartasa biztositott. Es ez targyilag igaz volt. A
nemessegnek alig volt mas jovedelme, mint ami a jobbagysag
gazdasagi kizsakmanyolasabdl szarmazott.

Ha egy Onzés talal maganak erkolcsi igazolast, nagyon szivos tud
lenni, szivtelen, s ha m&s mod nincs, kiméletlen. Ez tortént nalunk is.
A nemesség a nemzet és az orszag politikai érdeke kivanja meg a
jobbagyrendszer fenntartdsat —, e ketté egyiitt képezte az tujkori
szdzadokban a magyar nemzeti tudat lényegi tartalmat. S ehhez
kapcsolodtak més elemek is. Elmaradottsagunkat e tudat nem fogta
fel annak, ami: elmaradottsagnak, hanem ragaszkodasnak az &si
erényekhez és szokasokhoz. Tehat fonakjara forditva: kivaldsagnak.

A masik kapcsolodd elem: torténelmiink ama fényld fennsikja, a
kdzepkori magyar allam, illetve az emlékezeés red, azzal az dnérzettel
toltotte el e tudatot, hogy valtozatlanul nagy nemzet vagyunk, barmily



mélyre estlink is 1d0kozben. Aztan: amit a torokoktdl kellett
elszenvedniink, nem  foldrajzi  helyzetinkkel és  katonai
gyongeségiinkkel magyaraztuk, hanem  képzelt  erkolcsi
nagysagunkkal, azzal A&ltatva magunkat, hogy hdsi szerepként
vallaltuk a keresztény Eurdpa vedelmét, a pogannyal szemben —, ezért
vereztiink. E hiedelem, e martirszerep kepzete is ott volt, olykor
eluralkodb6an, nemzeti tudatunkban. Messze tulélve a torok idéket,
tobb valtozatban Ujraképzddve, mind a mai napig.

A 17. szazad masodik felében megszabadultunk a toroktol. Maradtak
a Habsburgok mint probléma. De viszonyunkat hozzajuk Bécsbol
merében masképp szemlélték, mint mi. Bécsbdl nézve a Habsburg-
dinasztia orokosodési jogon (a Jagello-hazzal kotott csaladi
szerz6dés) birta a magyar tront.

Mi ezt a jogot elismertiik, komolyan nem vitattuk, de ragaszkodtunk
ahhoz, hogy a dinasztia soron kovetkezd tagja, a Bécsben iil6 csaszar,
jogilag csak akkor magyar kiraly is, ha mi a Szent Koronaval
megkorondzzuk. Mi ennek, kozépkori Orokségként s mar
korszertitleniil, kivételes jelentdséget tulajdonitottunk, de a dinasztia
szemében ez latszatokat szolgalé formasag volt csupan. Miért ne tett
volna hat neki eleget? Hiszen a tényleges helyzeten, a val0sagos
erdviszonyokon ez mit sem valtoztatott.

Bécsbol minket egy  kozpontositisra  torekvd  birodalom
szempontjabdl néztek, lényegileg igazgatasi kérdés voltunk. Mi
viszont fuggetlen allamnak tartottuk magunkat, csak kiralyunk azonos
az osztrdk csaszérral, 0sszeutkdzeseinket minden esetben a
Habsburgok birodalmi politikdja okozta, ha az benniinket is érintett.

Mi ebben tébbnyire alkotmanyunk megsértését lattuk, az
orszaggylilés és a megyei onkormanyzat semmibe vételet, adokivetd,
katonaallitd jogunk mell0zését, ami egylitt jart az orszadg gazdasagi
Kiszipolyozasaval s a hazankban tartozkodo idegen zsoldosok
idOnként1 garazdalkodasaval. Amikor mindez elfajult, fegyvert
fogtunk. Ezek wvoltak szabadsagharcaink. Minden, amire e
szabadsagharcok torekedtek, minden, amit védelmezni vagy
helyreéallitani probaltak, kétségkiviil jogos volt.



Még akkor is, ha nemzeti tudatunkban a hiedelem, hogy fliggetlen
allam vagyunk, nem felelt meg a valdsagnak. A torténeti igazsag
ugyanis az, hogy nem voltunk fuggetlenek. Az Ujkort targyald eurdpai
torténetiras nem is kezel benntinket fliggetlen allam gyanant. Mi
azonban valtig hittik, hogy az vagyunk. S ebben ismét nosztalgikus
kdzépkorra emlekezésiinket vontuk be.

Kozépkorunkban mint alap ott volt a nagy belsé oOnallosag és a
hianytalan allami fliggetlenség. Ennek lett, a kornak megfeleléen
vallasos gondolkozastol is atjartan, mély értelmili jelképe a Szent
Korona s vele a koronazas szertartdsa. Most azonban ez forditva
mukodott: ott volt a megoroklott Szent Korona s a koronazasi aktus,
ez szolgalt alapul és segitette elhitetni magunkkal fliggetlenséguinket.

Szdval, Onéaltatas vegett ismet forditva értelmeztiik kozépkorunkat:
azért vagyunk fuggetlenek, mert van Szent Koronank s azzal mi
koronazunk. Ré&adasul ez kialakitott egy sajatsdgosan magyar,
merdben formalisztikus kozjogi gondolkozast, mely tudatunkban
szintén akadalya lett annak, hogy helyzetiinket a valdsagnak
megfelelden fogjuk fel, s az idék folyamdn nem egy politikai
zsakutcaba terelt.

Mindez egyutt all ugy ahogy 6ssze magyar nemzeti tudatta az ajkori
szazadokban. S ez nem tekinthet0 egészséges nemzeti tudatnak.
Egyénnél gyakran megfigyelhetd, hogy ontudata nagy, anélkiil hogy
ez egeszséges — belsd adottsagainak ¢és kiilsé koriilményeinek
megfeleld — tudat volna. Ilyenné alakult a mi nemzeti tudatunk is. Tul
sok volt benne a hamis képzet, 6naltatd hiedelem, s a korhoz képest
talhaladott tarsadalmi és jogi felfogas. Talan az egyetlen, ami
ervényesnek vehetd benne, s ez elsorendliien érzelmi gyokerli volt;
magyar mivolta.

S itt most fel kell vetniink vizsgalddasunk masik kulcskérdesét: vegil
is, mit kell értenlink nemzeten? Mi a modern nemzetfogalom? A
francia forradalom ezt igy nyilvanitotta ki: a nemzet szuverén nép. S
itt mind a két szon nagy hangsuly van, azon is, hogy nép, s azon is,
hogy szuverén,



Egy késobbi, 19. szazadi, szintén francia fogalmazas — Renané — a
nemzet fogalmat igy hatarozta meg: a nemzet folyamat: szakadatlan
népszavazas. S itt a ,szakadatlan népszavazast” természetesen
jelkepesen kell eérteni; azt jelenti, hogy politikailag a kdzakarat
allando és folyamatos érvényesulése, szellemileg az akadalytalan
onkifejezés emeli egy orszag népét nemzetté. S egy még késobbi, 20.
szdzadi értelmezés szerint, melyet mar egy magyar ir6, Szabd Dezsd
fogalmazott meg: a nemzet: az egesz dolgozd tarsadalom. S ez
alkalommal a ,,dolgozd” szoéval mar a kozosseégi erkdlcs 0 mértéke is
beiktatddott a meghatarozasba.

Az utobbi ketszaz év alatt még szamos mas, kevéshé tomor
meghatarozas is szuletett a nemzet modern fogalmardél. Voltak, akik a
kozos nyelvre, masok a kozos lelkiiletet kifejez0 kultirara, megint
masok a kozosséget 0sszekovacsold kozos tortéenelemre helyezték a
legfobb hangsulyt. De mindegy, hogy a legfobb hangsulyt ki hova
tette. Mert e hangsulyok egyiitt tobbé-kevésbé érvenyes meghatarozoi
lettek a nemzet modern fogalmanak. S szdmunkra mindebbdl egy
dolog vilagosan kitlinik: egy adott kozosségen beliil, melyet kozos
nyelv, k6z6s kultdra, kdzos tortenelem 6tvozott egybe, nem lehet egy
kilon nemzet és alatta egy kiilon nép. Csak az egész nép, tarsadalmi
rétegzOdestol fiiggetleniil, lehet a nemzet.

Elmaradottsagunkra komolyan a mi jakobinusaink ébredtek ra. S
néhany évtized mdaltan, maganak szélesebb medret véagva, e
felismeres lett ihletdje nagyszerii reformkorunknak. Eredménye — az
1848-as torvények — valdban hatalmas 1épés volt korszeriibb nemzeti
l1étiink felé. E torvenyek kozt volt kettd, mely e szempontbol kivételes
fontossaggal bir. Az egyik eltorolte a jobbagyrendszert, a masik
megalkotta az els6 magyar véalasztojogot. Vagyis annak, hogy a
nemess€ég a nemzet, megsziint a tarsadalmi tamasztéka, s jogilag
megnyilt az Gt, hogy a nem-nemes tobbség beleszélhasson az orszag
dolgaba.

De egy magat ¢vszazadokon at tartd felfogds pusztan torvényektol
nem tinik el. Ehhez hosszabb atalakulasi folyamat kellett volna,
nyugodtabb 1dok, s fOként a negyvennyolcas vallalkozas egészének a



sikere, mely a kozlélek emelkedettségét — s erre minden nagy alkotd
atalakulasnak sziiksége van — tovabbra is fenntarthatta volna.

S ez nem adatott meg. Jott az orosz beavatkozas, a szabadsagharc
bukasa, a Bach-korszak. Nemzeti tudatunk megindult feltisztulasat a
passziv rezisztencia nem mozditotta eld, inkadbb visszavetette. A
nemesseg felfogasa, hogy 6 a nemzet, jogi tdmasz nélkiil is tovabb ¢lt,
s most mar kizarolag atoroklott érzelmekbdl taplalkozott. A
Kiegyezés ezen mit sem valtoztatott.

Hiszen ebben az idOben ¢lesedet ki e korszakunk legsulyosabb
problémaja: a nemzetiségi kérdes.

Nemzetisegeink ekkor mar nem érték be kisebb-nagyobb
engedményekkel, teljes ©Onkormanyzatot kivantak, végsé fokon
¢rzelmeikben mar fiiggetlen allammal rendelkezé nemzetté akartak
valni. Tehat: szuverén néppé. E torekvéseik elvi és erkdlcsi
tdmogatast kaptak a nyugat-eurépai kodzgondolkozastdl, az ott
veglegesen kialakult nemzetfogalomtol. Mi e nemzetfogalmat a
nemzetiségi kérdeésben fogadtuk el a legkevésbhé. S itt most
maéasodlagos, hogy miért, s az is, hogy helyesen-e vagy helytelenil.

Utélag e kérdésekre sokféle valaszt lehet adni. De valaszolni
érvénnyel akkor kellett. Deak bdlcs nyugalma és pallérozott kézjogi
gondolkozasa igen alkalmas volt a Béccsel vald egyezkedésre. De mit
tudott itt, a nemzetiségek e korszeri igényével szembeallitani, mely
egeszen mas termeszetll volt, mint a Habsburgok uralmi torekvése?
Ugyanazt a kozjogi gondolkozast. Hidba fogalmazta meg sajat
keziileg nemzetiségi torvényiinket, 0 is csak kozeépkorunkat hivta
segitsegil, a Szentkorona-tanbol kiindulé formulat dolgozva ki.

Eszerint az orszag hatarain beliil csak egy politikai nemzet van: ,,az
oszthatatlan, egységes magyar nemzet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozik is, egyenrangu tagja”. E
fogalmazas szabatos, érdemileg azonban nem tett mast — s ebben
korszerli volt —, mint az akkor érvényben 1év6 polgari jogokat
biztositotta az orszdg valamennyi lakojanak. De a nemzetiségi
kérdésnek nem ez volt a Iényege, igy ezt csak megkertilte.



Hogy ez mennyire kinalt gyakorlati megoldast, mérhetd azon, hogy a
szomszedos allamok korméanyai ma ugyanezt a formulat alkalmazzak
magyar kisebbségeikre —, s ezt mi elfogadhatatlannak tartjuk, joggal.
Erthet tehat, hogy a deédki ,,politikai nemzet” és a nemzetiségek
igénye kozt az ellentét athidalhatatlannak bizonyult. A probléma
maga azonban jorészt nem a mi hibankbdl szarmazott, tragikus
tortenelmi fejlemények egész sora készitette el6 s hozta reank. igy az
is €rthetd, hogy a nemzetiseégek mind szenvedélyesebb koveteléseit mi
igazsagtalannak éreztiik. Ez beomlott nemzeti tudatunkba, azt
erdsitette, de azon az dron, hogy mindinkdbb szembedllitotta a
korszerti nemzetfogalommal.

Ezzel vissza is vetette, ismét bezarva a mult masutt mar tulhaladott
érzelmei és fogalmai kozé.

E korszakunk masik nagy problémaja nem a kozjogi kérdés volt,
melyet allandé hohdval annyira koriilviharzottunk, hanem: a fold
kérdése. A  jobbagyrendszer megszintével az  aranytalan
birtokmegoszlas nem javult, inkabb romlott. Kozép- vagy eéppen
Kisbirtokot megtartani egyre nehezebb lett. S ezzel parhuzamosan, az
esetek nagyobb részében, a felszabaditott jobbagy sem tudott
tulajdonava valt fél vagy egész telkébdl megelni.

Igy merében gazdasagi okokbol egy 1Uj s eleve beteg tarsadalmi
képzddmény jott létre: a mezdgazdasagi proletariatus, mely nalunk
kezdettdl fogva nagyobb volt, mint az ipari. Az ebbdl tamado
nyomort és tarsadalmi fesziltséget egy darabig lecsapoltak a
kivandoroltaté hajok. Ez tuneti kezelésnek jo volt, de a problémat
nem oldotta meg.

A megoldéas csak egy tisztességes — a kartalanitasban is tisztesseges —
foldreform lehetett volna. De az orszadg vezetd rétegének — a Vvolt
nemessegnek — ez is elfogadhatatlan gondolat volt. Be nem vallottan
azért, mert veszélyeztetné¢ foldvagyonon nyugvd vezetd szerepét;
bevallottan pedig — s ez eleg érvényes érv volt —, mert komolyabb
foldosztassal nemzetiségeink kezére adnok a magyar foldvagyon egy
jelentds részét.



Két nagy problémank tehat — a nemzetiségi kérdés és a fold kérdés —
igy fonodott 6ssze, s kdlcsonhatasukban az egyik sulyosbitotta a
masikat. Megoldasukat egyre kilatastalanabba is téve. De hogy
reagalta ezt le nemzeti tudatunk, hiszen e problémak egész nemzeti
léttinket érintették? Mind elrugaszkodobb dnaltatassal.

S itt érdemes 6sszehasonlitani a Negyvennyolc eldtti onaltatasunkat a

Hatvanhét utanival. Negyvennyolc el6tt évszazadokon at mindig volt
benne valami nosztalgikus, fajdalmas vagy eppen sététen lato elem is,
ez most Hatvanhét utan teljesen elfojtodott. Nemzeti tudatunk a
szazadfordulé  koril mar oly bugyborgd, ontelt, esztelen
optimizmussal toltekezett fel, amit a mabol visszatekintve nemigen
lehet masnak nevezni, mint korlatoltsagnak.

E korszakunknak van meég egy fejleménye, mely szerepet jatszott
nemzeti tudatunk tovabbi alakulasaban.

A Kiegyezés utan, nem egeszen fél evszazad alatt, nagyjaban a
mezOgazdasagi proletariatussal egyidejiileg, nalunk még egy Uj
tarsadalmi réteg keletkezett: a kozéposztaly. Ez mint tarsadalmi keplet
nem azonos a Nyugat-Europaban ekkor mar régen meglévd
polgarsaggal, csak kicsi részében. Kezdeti torzse a kozépnemességbol
jott.

E hagyomanyos tarsadalmi rétegiink a szazad derekatol kezdve — a
jobbagyrendszer eltérlése miatt is — egyre kedvezdtlenebb gazdasagi
korulmények koze keriilt: szegényedett, eladdsodott, foldjét részben
vagy egészben elvesztette. De furcsa lelki torzulassal, mintegy
kompenzacioés On-vigaszként, ekkor kezdte felvenni Uri gogjét,
trhatnam, konnyelmd, 1éha életstilusat. Igy jott létre az az embertipus,
melyet dzsentrinek neveziink.

A Kiegyezés egyik kovetkezménye gyanant igazgatasi gépezetiink
modfelett megnott, az allami, a megyel, a varosi egyarant; megnottek
a tobbféle fegyveres erdk is. A foldjét vesztd vagy bérbeadd dzsentri
itt keresett és kapott megélhetést biztositdé ri hivatalt; s itt-ott a
szabad értelmiségi palyakon is. E helyzetében valt az 0j kdzéposztaly
torzsévé, s asszimilalta magahoz eldszor a Bach-korszakban bejott
osztrdk és cseh beamter réteget; aztan a kisvarosaikbdl és nagy



telepiilési tombjeikbdl tarsadalmilag emelkedni 6hajté németeket; €s
ezzel parhuzamosan a bevandorolt zsidosaghol a gazdasagilag
gyorsan ¢érvényesiiloket, nem kis szamban. Ez az asszimildcios
folyamat tul gyors és til nagymérvii volt ahhoz, hogy egészséges
lehetett volna.

Menete lassan meg is valtozott. Mar nem a dzsentri asszimilalt,
hanem az 0j kozéposztaly maga, melynek jellegét novekvOen mar az
asszimilaltak adtak meg. Ez hasonitotta magahoz a tobbi
nemzetiségbdl a tarsadalmi emelkedésre torekvoket; majd azt a
dzsentrit is, amelyik kezdetben meég foldjén maradt, tovabb
szegényedett s menekiléskent most mar ebbe az () osztalyba
kéredzkedett be; s koOzben a parasztsagbol, munkassagbdl,
Kisiparossagbol gyéren felszivargo elemeket is.

E kdzéposztaly, sajat sikerétdl megrészegedve, lett legfobb hangadoja
képtelen optimizmusunknak az elsé vilaghaboru elétt. S itt ki kell
emelniink: mig a nyugati polgarsag egy Uj nemzeti tudat hordozdja
volt, s ahogy szdmban ndétt, egyre eluralkodobban, a mi
kdzeposztalyunk a régit vette at, a dzsentri kbzvetitésevel, vagyis még
fellengzObben. S ami Ujat adott hozza: a maga higsagaval tovabb
higitotta.

Ha jol megnézzik: kozéposztalyunk nemzeti tudata rogzitett
szolamok kotege volt mar csupan. S ahogy minden szélam jellemzdje,
hogy elszakadva a valosagtél, mar nincs hiteles tartalma, e nemzeti
tudat is olyan tudat volt mar, mely helyzetiink kirivd fényeitdl - a
torténeti valosagtol — joforman teljesen mentesitette magat. Es mi
ezzel virtuskodtuk be magunkat az els6 vilaghaboruba.

Barmekkora megrendiilést okozott is a habora elvesztése, a két
forradalom és Trianon, nemzeti tudatunkon ez csak annyit
valtoztatott, hogy visszatért bele a martir-képzet és a nosztalgia a malt
irant, mely itt mar csak a kozvetlen mult volt. Ez restauraltatta vellink
a Monarchiat Habsburgok nélkil, kicsiben és joval szegenyebben.
Még mindig tultengd kozjogi gondolkozassal igy lettliink megint
kiralysag kiraly nélkil. S ez tovabbi nosztalgiat taplalt: a
legitimizmust, mely ha nem is volt eluralkodo, jelentéktelen elem sem



volt a kdzgondolkodasban. A martir-képzetet természetesen Trianon
tdmasztotta fel. Ez mint Onaltatd szenvelgés mentesitett attol, hogy
magunkat barmiben is hibaztassuk érte; s ezzel lehetdvée tette, hogy a
békediktatumert 6n-igazultan kizarélag masokat okoljunk: a haboru
gyozteseit és szomszédainkat. Ebbdl lett a revizionizmus.

Barmily jogos lett volna egyébkeént a revizid igénye, ezzel az erkolcsi
hattérrel csak szomszédainkat boszité jarmava valhatott. A két
forradalom melléfogasai, kilonésen a véres masodiké, hasonld
onigazultsagot sziiltek: indokoltak a haboru eldtti tarsadalmi szerkezet
teljes restauralasat.

S az al-felsobbség kifejezésére, de a gondolkozas ujabb torzulasaként,
gyartodtak le ily zavaros fogalmak, mint ,keresztény nemzeti”,
,keresztény kultara”, ,keresztény fa;”, s hasonlok. Valosagtartalmuk
ezeknek sem volt, nem is jelentettek mast, csupan azt, hogy nem
zsido. Elképesztd, hogy nemzeti tudatunk az els6é vilaghdborut, s
mindent, ami belbéle szarmazott, igy reagalta le. Csupa szolam és
semmi gondolkozas.

Semmi kijozanodas, mely a katasztrofa melyebb okait felismerte
volna, s érdemleges valaszokat tudott volna adni 6rokolt vagy mar az
1) helyzetben tdmadt problémainkra. Még elképesztobb, hogy az
évszazadok Ota idejéetmualt felfogads, amely szerint a nemesség a
nemzet, atlényegilve bar, de tovabb élt. A kozéposztaly z6me és
felette a nagybirtokos arisztokracia nemcsak lenézte a tarsadalmunk
tobbseget képezd parasztsagot €s munkassagot, de nem is tartotta
lgazan a nemzet részének. A nemzet fogalmat valtozatlanul
Kisajatitotta maganak.

Ha mindez nem lett volna igy, talan soha nem indul el s nem kap oly
erore a népi mozgalomnak nevezett szellemi €s politikai torekves.
Mert ez a tobbi kozt a mar mindenestdl beteg nemzeti tudattal s a
nemzetfogalom o6nkényes Kkisajatitasaval széllt szembe. Arra
torekedett, hogy a vilagon mar mindendtt bevett modern
nemzetfogalomnak szerezzen érvényt. A celja egy olyan nemzet
megteremtése volt, mely magaba foglalja az egész népet. Amint
tudjuk, a torténelem — és nem is akarmilyen, hanem a vilagtorténelem



— itt kozbeszolt, lehetetlenné téve e torekvések megvalositasat. Pedig
e vegzetes kdzbeszolas nélkil nem csekeély esélye lett volna ra. De ne
érezzuk magunkat megint martirnak, mint toérténelmink soran
annyiszor.

Egy kis népnek — s mi az vagyunk — ez a legrosszabb magatartas,
onmaganak a legsulyosabban arto.

Ezzel mar jol benne vagyunk a 20. szazadban. A mi szazadunkban,
melybe mindannyian, akik ma élink, mar beleszilettink. S
tapasztalatunk, Kkinek-kinek a magaé, minden bizonnyal nem
1élekemels. De személyes tapasztalataink és élményeink hatterédil
latnunk kell, hogy e szazad, az ujkort nyitd 16. szazadon kivil, hozta
hazankra a legsulyosabb csapasokat. Egész torténelmiinket szadmitasba
Veve,

Az elsé vilaghabord kovetkezményeként elvesztettiik az orszag
teriletének tobb mint a felét, lakossaganak kétharmadat, koztik
harom milli6 magyart. Azutan jott a masodik vilaghabord eés
kimenetele. Az eurdpai hatalmi erdviszonyok csuszamlasaval, mely
méretében vilagtorténelmi volt, hazank orosz hodoltsagi tertletté valt.
A ket haboru kozti kor, alig huszonét év, teljes allami fiiggetlensége
utan ismét elvesztettik fliggetlenségiinket.

Magyarorszag az Orosz Birodalom része. Minden, ami az utolso negy
évtizedben tortént velink, ennek a kdvetkezmeénye: az orosz mintaju
egypartrendszer, mely magat 6nallénak allitja, de valojaban, helytartd
szerepeben, jorészt az Orosz Birodalom igazgatasi gépezetének része;
tarsadalmunk radikalis, jobbara azonban er0szakos atalakitasa, s egész
szellemi  életink  megkotottsége, mely  eddig  ismeretlen
modszeresseggel felig iranyitott, félig ellendrzott, s ami hézag a kettd
kozt itt-ott keletkezik: annyi benne a szabadsag.

Hazank mai allapotanak ezek a legfobb meghatarozoi. S mindez
nemzeti tudatunk kérdését is Ohatatlanul érinti. A torténelmileg
atoroklott s egyre betegebb nemzeti tudat hordozéi, a kbzéposztaly és
a folotte 1évo arisztokracia, mint tarsadalmi képzOdmények e
valtozasban lerombolodtak, egyedei belerazddtak az 0j rétegzédesbe.
A népi mozgalom pedig, mely szellemi és politikai térekvéseivel egy



Uj, az egesz nepet magaba foglalo nemzeti tudat munkaldja volt,
maodszeresen szétveretett. Eppen ezért veretett szét.

Ma nincs tehat semmilyen nemzeti tudatunk? Abban az értelemben
nincs, ahogy ez Nyugaton, de késobb a szomszédos orszagokban is,
szervesen kialakult, s olyan természetes, magatol értetddd, szinte
szora sem érdemes része a gondolkozasnak, mint fizikai létiinknek a
lélegzes. Arrdl, hogy lélegziink, csak akkor vesziink tudomaést, ha
valamilyen oknal fogva nem tudunk rendesen lélegezni: légszomjat
kapunk. Ami nemzeti tudatunkat illeti, ilyen légszom; vett erdt
rajtunk.

A régi s mar régen korszeriitlen nemzeti tudat toredékei valahogy ma
Is ott lappanganak a magyar vilagban, tobbnyire még torzultabban,
meég ¢rzelgdsebb atszinezddésben. S a népi mozgalombol eredd,
korszerébb nemzeti tudat igénye is tovabb ¢€l, szintén toredékesen,
megnyomorodva, gyakran romantikus egyoldalisaggal. S mindkét
leszarmazasi agon kinek-kinek mintegy hazi hasznalatra. Mert e
kétféle eredetd érzelmi és gondolati toredékek sem szembesiilni nem
tudnak, sem kiegyenlitddni; még kevésbé képes €106, természetes tudat
helyukbe épulni.

Ebbdl ered a lelki €s szellemi leégszomj. Hiszen semmit sem lehet
kertelés nelkul megvitatni, kritikailag elemezni, tudatositani;
elsosorban azt nem, hogy mivel magyarok vagyunk, nemzeti tudatunk
nem lehet méas, mint magyar. Ehhez a tisztdzé tudatositashoz nincs
szabad nyilvanossag. Nemzeti tudatunk ezért létezhet csak
toredékesen, tobb valtozatban is, makacs bujkalassal, lappangva,
anéelkil hogy szerves nemzeti tudatta valhatna.

S annak, hogy ki-ki ragaszkodik, szinte kizardlag magan jellegiien, a
nemzeti tudat ilyen vagy olyan toredekeéhez, a legfobb oka: az
onvédelem. Onvédelem, de mivel szemben? Ugy mondhatndk: a
harmadik nemzeti tudattal szemben, mely nem létezik csak
kiagyaltsagaban, de azt akarjak rank tukmalni, belénk akarjak oltani,
idomitassal ki akarjak belolink tenye€szteni. A multban 1is
problematikus volt a nemzeti tudatunk, ma emiatt lett még inkabb az.



A Part ugyanis nem kevesebbet vett a fejebe, mint hogy megszabja,
milyen legyen nemzeti tudatunk. Milyen érzelmi és gondolati
elemekbdl alljon. E kovetelésekrol, kiilon-kiilon mindegyikrol,
konyvet lehetne irni.

De maradjunk a fobbekknél s csak roviden. Az elsd a bilintudat.
Kezdettdl fogva blintudatot akartak, s akarnak ma is belénk nevelni,
azzal, hogy mi voltunk Hitler utolso csatlésa, s ezen feliil a két haboru
kozt egyébkeént is afféle fasiszta népség voltunk mindenestdl, s e
fasisztasagot maig sem tudtuk magunkbdl kigyomlalni. Igaz,
Magyarorszag volt a nci Németorszag utolsd szévetségese, de ebben
a legfobb politikai vezetés tehetetlensége — mondhatnam,
tehetségtelensége —, a hadsereg német szarmazasu tisztjeinek — egy
részének — aruldsa, s meg inkabb az orszag foldrajzi helyzete jatszotta
a dontd szerepet. Horthyrol sok minden rosszat lehet mondani, csak
azt nem, hogy Hitler lett volna.

Nekink nem volt Hitleriink, mint ahogy Sztalinunk sem volt. Volt
azonban Szalasink es volt Rakosink, aki merhetetlenll nagyobb kart
tett az orszagban — mert neki jutott ra idé6 —, mint Szélasi. Szoval
voltak fasisztaink, mint ahogy a szomszédos orszagokban is
minden(tt voltak, de a magyar nep a maga egeszében sem a haboru
alatt, sem elétte a két vilaghabora kozt nem volt fasiszta, meg
felfasiszta sem. Ezt allitani durvan sértd hazugsag, egy egész nép
onérzetébe taposd. Raadasul ezert meég bilintudatot 1s kovetelni,
arcatlan arrogancia.

A masodik a nacionalizmus, ezt is mint vadat ellenink forditva.
Mindenre, amiben magyar mivoltunkhoz ragaszkodnank, amiben
termeészetes magyarsag-tudatunk szolalna meg, a miben jogot
tartanank arra a minimalis Onérzetre, mely nélkil sem egyen, sem
kdzosseg nem lehet életképes: a Part mar csovalja a fejét, vagy le is
csap: ez nacionalizmus. S a Part szotaraban ez stilyosan megbélyegz6
kulcsszd. Igy bélyegzik a tobbi kézt nacionalizmussa, ha aggddunk
népunk hanyatlo szaporodasan; ha féltjik a szomszéd orszagokban
elnyomott, s gyakran (ild6zott magyarsagot s tenni is szeretnénk érte
valamit; ha ragaszkodunk Otvenhathoz s torekvéseihez, s annak
latjuk, ami valdjaban volt: népforradalomnak és szabadsagharcnak.



Azt kovetelik toliink, hogy magyar lelkiilet nelkiil legyiink hazafiak. S
ehhez meg egy masik kovetelés is tarsul: j6 magyar hazafi — vagy
ahogy 6k ma mondani szeretik: patriéta — csak az lehet, akinek a
gondolkozasa szervesen magaba foglalja az internacionalizmust.
Fabol vaskarika? Nem, mert a Part szotardban ez az
internacionalizmus szintén kulcsszo. Els6sorban az orosz felsObbség
elismerését jelenti minden téren, s meg inkabb: fenntartas nélkdli
hdséget az Orosz Birodalomhoz.

Ezzel rokon a Part harmadik kovetelése: nekiink nem magyar nemzeti
tudatra van szlikségiink, hanem: szocialista nemzettudatra. Hogy ez a
merOben mesterkélt fogalmi talalmany a torténeti valdsagban sehol
nem létezik, s aligha létezhet valamikor is, a Partot nem zavarja.
Pedig zavarhatna, hiszen ahogy nincs kapitalista nemzettudat, nincs
szocialista sem. Vannak orszagok, melyek gazdasagilag kapitalista
rendszerben élnek, s vannak, melyek szocialistdban. De ennek egyik
esetben sincs koze a nemzeti tudathoz.

Nem is nemzetr6l van valdjaban sz6, amikor a Part szocialista
nemzettudatot kovetel. Hanem: politikai és gazdasagi szisztémardl,
egypartrendszerrdl, kozelebbrél orosz minta szerint s orosz
fennhatdsag alatt keletkezett és fenntartott berendezkedésrdl. Vagyis
az itt szoban forgd tudatnak ezzel s a vele szorosan Osszefliggd
ideologiaval kéne azonosulnia, végsd fokon tehat mindazzal, amit az
Orosz Birodalom megtestesit. A szocialista nemzettudat fogalméaban
tehat a nemzet, a mi esetiinkben, csak annyit jelentene, hogy kepzelt
hordozoi magyarul beszélnek.

A Part negyedik kovetelése: fogadjuk el torténelmiinknek, amit én
udvtorténetnek szoktam nevezni. Ezen a marxista tOrténetiras egy
sajatsagos valtozatat értem, mely csak Oroszorszagban s hodoltsagi
teriletein divik; kiotlo jellemvonasa, hogy a multat nem annyira
Marx, a torténelem-filozofus szemével nézi, hanem az Onigazult
Partéval. A mai magyar torténetiras, a hivatalos (mas nemigen
lehetséges) csak e valtozaton beliil dolgozhat.

Vannak torténészeink, akik az ebbdl szarmazo kovetelményeknek
viszonylagos mertéktartassal felelnek meg, s vannak, akik



vakbuzgalommal. De mértéktartéan vagy vakbuzgoén, a cél mindig
ugyanaz kell legyen: torténelmink értelmezésevel, kdzvetve vagy
kozvetleniil, igazolni, ami ma van Magyarorszagon; mindenekelOtt
igazolni a Partot, uralmanak torténelmi sziikségszerdségét, mindent,
amit hirdet és tesz, mindent, amit a maltban, amikor még nem volt
teljhatalma, hirdetett és tett.

S mennél kozelebb esik egy targyalt id0szak a jelenhez, ez az
igyekezet s a valosagot atstilizald6 modszere annal 6nkényesebben
érvényesil. Altalanos megfigyelés, hogy az ember torténelmi
¢rdeklddése mindig a megel6z0, nagyjaban szaz évre terjed ki
leginkabb. Az iidvtorténet viszont épp ezt az idGszakot stilizalja at
legerdsebben, s 1945-t6l kezdve a hazugsdgok egész tomegével
jorészt meg is hamisitja. Tehat olyan mdaltat fabrikal, mely a
valésagban nem létezett.

Erthetd tehat, hogy az igy reank tekeredé annyiféle idomitassal
szemben Onveédelembdl sokan ragaszkodnak a nemzeti tudat ilyen
vagy olyan, benniik éppen megragadt téredékehez. Ez az egyik oka,
hogy nemzeti tudatunk dolga még problematikusabba valt. A masik
pedig az, hogy akik ily toredékes nemzeti tudattal sem rendelkeznek:
teljesen ki vannak szolgéltatva az idomitasnak. S ezek a fiatalabb
évjaratok. S ez sajnos nem feltételezés, hanem teny.

Ne¢ehany évvel ezel6tt a Mozgd Vilag egy kozépiskolai kozvélemeny-
kutaté felmérés eredmenyeit kozolte. Hat gimnazium érettségi elott
allo didkjait kerdeztek ki — név nélkil, kérddivekkel — fiatal
szociolégusok.

E felmérés kiilonlegessége, hogy a magyar didkoknak ugyanazokat a
kérdéseket tették fel, mint egy hasonld francia felmérés francia
diakoknak. E parhuzamba allitas valoban elcsiiggesztd képet ad.
Erdemes szamba venni néhany jellemzé kérdést és a valaszokat. A
megkérdezett francia didkok 93 széazaléka tudta, hogy hol és mennyi
francia él Franciaorszag hatarain Kivil; a magyaroknak csak 27
szézaléka tudott rola, hogy az orszag hatarain tul is elnek magyarok; s
arrol mindossze csak 4 szazaléknak volt viszonylagos ismerete, hogy
a szomszedos orszagokban hany magyar ¢él; de a legmegddbbentdbb:



a magyaroknak 41 szédzaléka ugy vélte, hogy magyarok csak
Magyarorszagon élnek: ,,akik nem Magyarorszagon élnek — mondtak
—nem magyarok”.

Aztan lassuk, ki mire biiszke. A franciak a kovetkezd 6t dologra a
legbliszkébbek: arra, hogy franciak (97%), Napdleonra (89%),
Blériot-ra (64%), a Pompidou Kozpontra (51%), meg a francia
impresszionizmusra (34%). Es a magyar diakok? 6tvenkét szazalékuk
nem ismer olyan torténelmi szemeélyiséget vagy kulturalis
teljesitményt, melyre biiszke lehetne. De biiszkék a foldalattira (31%),
arra, hogy lattdk Bécset, Parizst, Romat (27%), Karoli Gaspar biblia
forditasara — diszes, fakszimile kiadasa akkoriban jelent meg — (16%)
és a Szent Koronara — ez id6 tajt keriilt haza (7%).

Na eés mit szégyellnek a francia didkok és mit a magyarok? A
francidk: hogy autéiparuk nem bDbirja a versenyt (26%), hogy
Napdleont a reakcio szamiizte (16%), hogy Kkorrupcidé van
Franciaorszagban (8%), és hogy a francia lanyok kulfoldiekkel
szerelmeskednek (4%). A magyar diakok viszont azt szégyellik, hogy
Jfasisztak voltunk™ (24%), hogy az 1918-19-es forradalmak elbuktak
(23%), hogy Magyarorszagon nem egyenld eséllyel lehet bejutni az
egyetemre (11%), hogy a magyar futball rossz (9%). S a magyar
megkeérdezettek kozul csak heten — szambelileg heten — vélekedtek
ugy, hogy nincs szégyellni valojuk.

S most jon a két legjellemzdébb kérdés és felelet. Arra a kérdésre, hogy
2500-ban lesz-e még Franciaorszag, a francia didkok szaz szazaléka
azt valaszolta: természetesen lesz. A magyar diakok negyven
szazalékanak az volt a valasza, hogy ,,ez nem magyar iigy, hanem a
szocializmusé”. S végiil arra a kérdésre, hogy ha Franciaorszag a
jovoben megszOnik, mi lesz az oka: egyetlen francia didk sem
valaszolt, azzal, hogy ez m¢éltatlan kérdés. S mit gondoltak errdl a
magyar diakok a sajat hazdjukra vonatkozolag? Harminckilenc
szdzalékuk ugy vélekedett, hogy ha ez bekdvetkezik, a fejlédésnek
lesz a kovetkezménye. Figyeljink: a fejlodésnek! Tizenegy
szdzaléknak pedig az volt a nézete: az integracio — vagyis orszagok,
esetleg nepek egymasba olvadasa — nem ismer alternativat.



Ha az ember rosszkedvében van, ezen kétsegbe lehet esni. De ami
engem illet — és nem rosszkedvemben — nem hiszem, hogy e
felmérésbdl kikerekedd kép valamennyi magyar fiatalra jellemzo,
foként nem kozépiskolai fokon feliil. Hiszen tudjuk, szamosan vannak
fiatalok — s szamuk egyre n6 —, akik feszegetni probaljak maltunkat,
kilondsen az udvtorténet ala temetett kézelmaltat. Ezt biztatd jelnek
kell tekintenlink, épp nemzeti tudatunkra nézve.

A felmérésbdl azonban két dolog vilagosan kitetszik: az i1domitas
kartevése s egyben kudarca. Hiszen a felmerés nem az oly régen
elvart szocialista nemzettudat fakadasarol tanudskodik. Amit tukroz:
talmi értékrendszer, még a minimalis torténelmi tajékozottsagnak is a
teljes hianya, itt-ott betaplalt szélamok (ez az egy, amit a Part, ha
akarja, eredménynek tekinthet), lemondas, tompa érdektelenség a
jovo irant. Ezekbdl az elemekbdl még papiron sem rakhatd Ossze a
szocialista nemzettudat, nemhogy ¢l6 emberekbe plantaltan.

Ez az érem egyik oldala ma. A masik a mi valtozatlanul
problematikus nemzeti tudatunk. Ennek a Part idomitasa nem hasznal,
de az idomitas kudarca mégiscsak utat hagy nyitva természetesebb
alakulasahoz.

Mar az elején emlitettiik, hogy nemzeti tudatunk problémajat egyén
soha meg nem oldhatja, csak magaban a k6zdsségben oldodhat meg,
termeészetes uton. E folyamathoz, sajnos, nincsen recept. De az adott
korilmények kozt, a mi esetiinkben, némileg remelhetd, hogy a lelki
¢s szellemi onvédelemnek, melyrdl mar szintén esett sz0, szerepe
lehet benne.

Az Onvédelem kényszere nem egyszer volt egy-egy kdzésségben a
megujuld eszmelet forrasa. Csak nem olymoddon, ahogy ez nalunk
mindmaig mokodott: a nagy hajotorésbol holt roncskent leszallt tudat-
toredékbe kapaszkodva. Veédeni magat csak €l6 eszmélet képes, mert
csak az tudja érvényesen lereagalni a valét. Ennek megléte vagy
legalabb igénye az igazi onvedelem. S egyduttal az egészséges nemzeti
tudat elofeltétele is.

Azok a fiatalok, akik multunkat kezdték el feszegetni, ilyen megéledd
eszmélet hordozoinak latszanak. S azzal, hogy a multat mintegy sajat



szemikkel akarjak megnézni, egy Uj torténelmi tudat kialakulasat
segithetik eld. (Itt megjegyzendd: a torténelmi tudat nem azonos a
torténészek ismereteivel; noha a ketté kozt mindig van, vagy lehet,
ataramlas, az egyik a kdzgondolkodas része, a masik szaktudomany.)

Egy k6zOsség gondolkozasaban a toérténelmi tudat mindig kivételes
fontossaggal bir, mivel nélkille nincs helyes o6nismeret, enélkiil
viszont az Onérzet gyoOkertelen, konnyen legazolhaté vagy botor
agalassa szabadulhat. Szoval, a multat komolyan feszegetd fiataljaink,
ha az akadalyok miatt nem vesztik kedviiket, a nemzeti tudat
szempontjabodl szerencsés folyamat elinditoi lehetnek.

Mert végiil is: mi mas az egészséges nemzeti tudat, ha nem ¢l6
eszmélet, torténelmink tudata, Onismeret és ép Onérzet szerves
OtvOzete?

(1985)

(Nyugati Magyar Esszéirdk Antoldgiaja, 1986, EPMSz )



